
AYUNTAMIENTO DE

San Sebastián
de los Reyes

CON 53/16

PARQUES Y JARDINES

2?HJH2* GARZÓN BARRAGÁN, INGENIERO TÉCNICO AGRÍCOLA DE LA SECCIÓN DE
PARQUES Y JARDINES DEL AYUNTAMIENTO DE SAN SEBASTIAN DE LOS REYES

INFORMA:

Que, una vez examinada la documentación presentada por las empresas licitadoras del concurso
convocado para la adjudicación del contrato de SERVICIO DE REPOSICIÓN DE ARBOLADO EN
LAS CALLES DEL BARRIO DE TEMPRANALES, a continuación, se expone la valoración de los
Criterios de negociación y adjudicación del contrato, de acuerdo con lo indicado en el artículo 8 del
Pliego de Cláusulas Administrativas Particulares que rige el concurso.

8-1) Oferta económica (hasta 65 puntos)

De acuerdo con los resultados de la apertura del sobre 2, oferta técnica y económica de los
lidiadores, resultan las siguientes ofertas económicas:

Tabla Na 1.Oferta económica y baja de acuerdocon la indicadoen el sobre

Base Licitación: 38.810,82 € |

Oferta N° Licitador Oferta Económica Baja %

MAJAR mantenimiento 31.078,97 € 19,92%

Navarra de jardinería y riegos 28.700,00 € 26,05%

UTE San José el Ejidillo 31.824,87 € 18,00%

ALTHENIA 29.888,21 € 22,99%

rimer lugar, se analiza la posible temeridad de alguna de las ofertas, de acuerdo con las reglas del
85 del Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Públicas (RGLCAP).

Art 85.4 Cuando concurran cuatro o más lidiadores, las que sean inferiores en más de 10 unidades
porcentuales a la media aritmética de las ofertas presentadas. No obstante, si entre ellas existen ofertas
que sean superiores a dicha media enmás de diez unidades porcentuales, se procederá alcálculo de una
nueva media solocon las ofertas que se encuentren en el supuesto indicado. En todo caso si el número de
las restantes ofertas eninferior a tres, la nueva media se calculará sobre las tres ofertas demenor cuantía.

Aeste respecto, hay que tener en cuenta también el art. 86 del RGLCAP, que regula el modo de
apreciación de las bajas desproporcionadas o temerarias en el caso de que concurran empresas
vinculadas, tomando únicamente enconsideración la oferta más baja de las empresas vinculadas.

En consecuencia, a los solos efectos de aplicar el régimen de apreciación deofertas desproporcionadas
o temerarias la media aritmética de las ofertas de las 4 empresas resulta ser del 21,74%. Aplicando
lo previsto en el art. 85.4 del RGLCAP, esta media, incrementada en 10 puntos, es la que establece el
límite detemeridad. Por tanto, ningún licitador se encuentra ental supuesto.
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Acontinuación se procede a detallar la puntuación asignada a cada proposición según la oferta
económica. Dicha puntuación viene determinada por la expresión siguiente:

La puntuación asignada acada proposición (Vi) vendrá determinada por la expresión siguiente:
2'

v^v,^HK^J , dónde:

V/es la máxima puntuación asignada a la propuesta i.
Vmax: puntuación máxima asignada a la oferta económica (60 puntos)
Bmax: Baja máxima (%) '
Bmin: Baja mínima (%)
Bi Baja de la oferta i (%)

siLutenllf0 ^ aP"Car 'a anterÍ°r 6XpreSÍÓn 3,3S °fertaS económ¡cas de '<* licitadores se muestra en la

Empresas

MAJAR mantenimiento

Tabla N° 2. Puntuación de la oferta económica

Porcentaje5T- »•«;« ^:&fe ~- «.
19,922% 65,00 6,130% 0,17 0,36 0,1292

Vmax x(1-
0,9x((Bmax
Bi)/(Bmax

(Bmln/2))A2))

W* San José el Ejidillo 18,000% 65,00 8,052% 0,17
0.47 0,2230

57,4404

65,0000

51,9567

¡63/1141;
ALTHENÍA 22,990%

ir
65,00 3,062% 0,17 P.18 :0,0322

En consecuencia, la puntuación de la oferta económica se indica en la siguiente tabla.

Tabla N° 3. Puntuación de laoferta económica. Resumen

LICITADOR BAJA (Bi) PUNTUACIÓN (Vi)
1 MAJAR mantenimiento 19,922% 57,44

2 Navarra de jardinería y riegos 26,052% 65,00

3 UTE San José el Ejidillo 18,000% 51,96

4 ALTHENÍA
22,990% 63,11

3

65 puntos)

57,44

65,00

51,96

63,11
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82> aducción delplazo de«lecudán delos trábalos: hasta 10 puntos

ÜÜJESEf* 'a puntua,ción, fnáxima a la ™»y°r reducción de plazo, siempre que redonda a critari™ iónicos v
usMcados yuna puntuación de cero puntos a la oferta que no reduzca el plazo establecido en el Plieoo o nijusuflque adecuadamente la viabilidad de la reducción ofertada, asignando un/pSJSSfX^ÍSS 2°

dP^Vf^«Urf2UÍerHredUCCÍ,Ón.dJel plaz° de ejecución, ésta deberá estar matuteada en el Mm h» «i «„de los trabaos, de modo que la Administración cuente con la absoluta garantía de que los plams ofrecido^S»n
ser razonablemente cumplidos sin menoscabo de la calidad de ejecución de los trabajos P
l^^aa!:l*g^ nncnr^nn, .por considercr in.able llevar a

rasCec^sV^Ze?^"""8*^ ^ ~P«*' a'°S aSp8C,°S antes ""ad°*- —
1. MAJAR mantenimiento.

La propuesta de reducción del plazo de ejecución de los trabajos es de 7días respondiendo estos acriterios iñn¡mc
yjusticados ya que desarrolla un estudio de tiempos teóricos en la ejecudón de los traba os' entc !
climatología prevista ymedios adisposición, justificando así las jomactaTSSvSfdVt^¿^cfc¡Lá?hSli2 ri
ESEí iSSS SS SSTpresentand0 un cronograma por --• ^ «^rs*

2. Navarra de jardinería y riegos.

¿SdosStevaeque'lnd^ÍL^i?^"í"*' de '°S ^baJ0S eS de 7<"aS'"« n0 resP°nde acriterios »*»• VSa»^^^ « P-9-a de ejecución^ ¿

3. UTE San José el Ejidillo.

Althenia.

SbX mfdiot m^rflq"e chomprende el í2"53*5'en k^0" de condicionantes cllmatolc^cosTde loTproplos di
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Tabla N° 4. Puntuación de reducción del plazo de ejecución de los trabajos

LICITADOR
Plazo de

ejecución
Reducción

del plazo PROPUESTA PUNTUACIÓN

1 MAJAR mantenimiento 83 7 Justifica 10,00

2 Navarrade jardinería y.riegos , , 83 7 No justifica 0,00

3 UTE San José el Ejidillo 83 7 Justifica 10,00

4 /ALTHENÍA 83 7 Justifica 10,00

8.3) Plan de control de calidad: hasta 10 puntos

Se valorará el contenido y presupuesto (IVA excluido) del plan de control de calidad que proponga cada licitador
para el control de los materiales y de la ejecución.

Se asignará la máxima puntuación a la oferta que, exponiendo un plan de control de calidad pormenorizado y fiable,
destine mayorpresupuesto al mismo, puntuando las restantes ofertas en función del presupuesto destinado a estas
tareas.

Se considera como presupuesto máximo del plande control, de calidadel 3% del presupuesto base de licitación de
los trabajos.

Acontinuación, se resumen las características de cada oferta respecto a los aspectos antes mencionados, así como
las respectivas puntuaciones asignadas.

1. MAJAR mantenimiento.

La propuesta del Plan de Control de Calidad es expuesta de una manera adecuada y completa haciendo constar
que se dedicará un técnico a la supervisión de los trabajosde comprobación de la calidad del material vegetal en su
recepción de vivero, plantación, restitución del anillo de goteo y estado final del trabajo. Además, expone de una

añera desarrollada los trabajos de este control de calidad referidos a precauciones previasa la plantación, normas
erales de plantación y operaciones posteriores a la plantación.

porte que destina para este fines de 890,16 €. Así pues, se le asignan 7,65 puntos.

2. Navarra de jardinería y riegos.

La propuesta del Plan de Control de Calidad, plantea a un Ingeniero titulado, controlado los pedidos de vivero, la
descarga del material vegetal a su llegadaa la obra y para el desarrollo de un dossier fotográfico al finalizar la obra.

El importe que destina para este fin es de 1.164,30€. Así pues, se le asignan 10 puntos.

3. UTE San José el Ejidillo.

La propuesta del Plan de Control de Calidad es expuesta de una manera adecuada y completa teniendo en cuenta
todos y cada uno de los trabajosa tener en llevar a cabo en este apartado: identificación de materialesy actividades
sometidos al plande control de calidad; listado de controles a desarrollar durante y al finalizar los trabajos.

El importe que destina para este fin es el 3% del presupuesto base de licitación de los trabajos. Así pues, se le
asignan 10 puntos

4. Althenia.

En la propuesta del plan de Control de Calidad hace constar los medios humanos y materiales para este, y describe
el procedimiento a seguir de una manera adecuada, teniendo en cuenta; la identificación de los materiales y
unidades de obra a controlar, ensayos e inspecciones a realizar, programa de inspecciones, indicación de
laboratorio para los ensayos.

El importeque destina para este fines de 1.164,32 €. Así pues, se le asignan 10 puntos.
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Tabla N" S. Puntuación plan de control de calidad

LICITADOR IMPORTE PUNTUACIÓN

1 MAJAR mantenimiento 890,16 € 7,65

2 Navarra de jardinería y riegos ' '1/164,30% , " './ .10,00 ;?J,

3 UTE San José el Ejidillo 1.164,32 € 10,00

4 .ALTHENÍA
1 -1 * i

1A64,32 € ": 10,00

8.4) Mejoras: hasta 15 puntos

Se considerarán y valorarán lasmejoras ofertadas por los licitadores, siempre que guarden una relación directa con
el objetodel contrato y resulten eficientes para la consecución del mismo.

Para serconsideradas como tales, las mejoras deberán ser a costa del licitador (es decir, no suponer coste alguno
para el Ayuntamiento).

No se considerarán como mejoras las actuaciones de buena ejecución propias del correcto desarrollo y organización
de los trabajos.

En todo_ caso, sólo se considerarán aquellas mejoras suficientemente descritas, justificadas técnicamente y
acompañadas de una valoración económica pormenorizada de su coste de ejecución por contrata, IVA excluido, sin
perjuicio de la valoración que, de acuerdo con las descripciones técnicas aportadas, pudiera realizar la Mesa' de
Contratación de acuerdo con precios vigentes de mercado.

La oferta deberá contener la justificación técnica de las mejoras propuestas, reservándose el Ayuntamiento la
posibilidad de valorar la idoneidad de cada una de ellas.

Si, debido a cualquier circunstancia, alguna de las mejoras propuestas por el adjudicatario no llegara a ejecutarse, el
importe económico de la misma se imputará a otras mejoras, a juicio de ladirección delcontrato.

La puntuación por mejoras asignada a cada proposición (Mx) vendrá determinada por la expresión siguiente:
I MÍ

= 25 x
(XMÚmox

Mxes la puntuación asignada a la propuesta i

I Mi es la suma de la valoración económica asignada a todas las mejoras de la propuesta i

(I Mi)max es el valor máximo de la suma de las valoraciones económicas asignadas a las mejoras
ofertadas por los licitadores

La valoración económica asignada a cada mejora decada licitador (Mi) vendrá determinada por la expresión
siguiente:

M£=Fix/£x/vidónde:

Vi es el valor económico, en euros, propuesto por el licitador para lamejora iofertada

- fi es el coeficiente de idoneidad asignado a la mejora i, que podrá adoptar los siguientes valores: 0
(mejora nada idónea o injustificada); 0,2; 0,4; 0,6; 0,8; 1(mejora idónea yjustificada)

- fv es el coeficiente de ajuste de la valoración económica de la mejora i, que podrá adoptar los
siguientes valores: 0; 0,2; 0,4; 0,6; 0,8; 1.

El valor adoptado será el que haga más próxima la valoración corregida al valor de mercado, calculado según las
descripciones técnicas aportadas y los precios vigentes de mercado.
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Se considera como límite de equilibrio económico de las mejoras «l 15% del oresunupstn base de licitación de los
trabajos, por lo que seasignarán cero puntos en este criterio a las proposiciones cuya valoración económica de la
suma de mejoras ofertadas (IVi) represente un porcentaje superior al citado económica oe la

t^n^Jl' Se ?ST6n 'aS ,cara5terfstícas de ^a oferta respecto alos aspectos antes mencionados, así comolas respectivas puntuaciones asignadas.

1. MAJAR mantenimiento.

La propuesta que hace al respecto de las mejoras es sustituir los formatos de los árboles que viene a raíz desnuda v
en cepellón por contenedor. El valor que le asigna a la mejora es de 4.349,44 €. siendo su puntuación.de7I 21
puntos talycomo se justifica a continuación. ^ OT 11,Z1

DEFINICIÓN MEJORA
Sustituir el formato de todas las
plantaciones a contenedor

Suma:

Puntuación asignada:

VI

4.349,44

4.349,44

11,21

fv Mi

4.349,44

IMi 4.349,44

(IMi)max 5.821,53

2. Navarrade jardinería y riegos.

La propuesta que hace al respecto de las mejoras essustituir los formatos de los árboles que viene araíz desnuda v
en cepellón por contenedor, así como aportar 30 litros de ácidos húmicos al terreno yun riego de plantación con
cisterna. Bvalor que le asigna ala mejora es de 5.820 €, siendo su puntuación de 15 punto?y como se justifica S

DEFINICIÓN MEJORA
Sustituir elformato de todaslas plantaciones a
contenedor

Riego de apoyo a labrotación del entre el 15y30
de abril

Aporte de ácidos humídicos enelriego deapoyo, a
razón de 50 cepor cada 50litros deagua por árbol

Suma:

Vi

4.816,50

832,00

171,50

5.820,00

Puntuación asignada: 15,00

fv Mi

4.816,50

832,00

171,50

IMi 5.820,00

(IMi) max 5.821,53
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3. UTE San José el Ejidillo.

La propuesta que hace al respecto de las mejoras es sustituir los formatos de los árboles que viene a raíz desnuda y
en cepellón por contenedor, aplicar en la plantación un polímero retentar de agua, un aporte de 60 m3 tierra vegetal
en los hoyos de plantación yañadir 51,10 kg de abono de lenta liberación de manera proporcional en los hoyos de
plantación. El valor que le asigna a la mejora es de 5.821,53 €, siendo su puntuación de 15 puntos tal ycomo se
justifica a continuación.

N° DEFINICIÓN MEJORA Vi fi fv Mi
1o Sustituir el formato de todas las

plantaciones a contenedor
3.577,00 1 1 3.577,00

2o Aplicación durante la plantación de
polímeropara mejorar la capacidad de
retención de agua del terreno, tipo
TERRACOTEM

582,54 1 1 582,54

3° Aporte de tierra vegetal en el hoyo de
plantación. 60 m3

1.500,00 1 1 1.500,00

4o Aporte de abono de lenta liberación en el
hoyo de plantación. 51,10 kg

161,99 1 1 161,99

Suma: 5.821,53 IMi 5.821,53

(IMi)max 5.821,53

Puntuación asignada: 15,00

4. Althenia.

a propuesta que hace al respecto de las mejoras es sustituir los formatos de los árboles que viene a raíz desnuda y
en cepellón por contenedor. El valor que le asigna a la mejora esde 5.821,61 €, siendo supuntuación de 15 puntos
tal y como se justifica a continuación.

N° DEFINICIÓN MEJORA Vi fi fv Mi
1o Cambio en la presentación de la planta de

cepellón a contenedor
4.745,52 1 1 4.745,52

2o Cambioen la presentación de la planta de
raíz desnuda a contenedor

1.076,09 1 1 1.076,09

Suma: 5.821,61 IMi 5.821,61

(IMi) max 5.821,61

Puntuación asignada: 15,00
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Sumando todas las valoraciones anteriores, resultan las puntuaciones totales Indicadas en la siguiente tabla N° 6.

Tabla N°6. Puntuaciones totales del concurso

LICITADOR
8.1. Oferta

económica

hasta 65

8.2. Plazo de

ejecución

hasta 10

8.3. Control
de calidad

hasta 10

8.4. Mejoras

hasta 15

TOTAL

Max 100

1 MAJAR mantenimiento 57,44 10,00 7,65 11,21 86,29

2 Navarra de jardinería y riegos 65,00 5,00 10,00 ' 15,00 í 95,00
3 UTE San José el Ejidillo 51,96 10,00 10,00 15,00 86,96

4 ÁLTHENIA 'J 63,11 1^00-^ • 10,00'
•

15,00 98,11

Como indica la tabla anterior, la empresa que obtiene una mayor puntuación es Althenia.

Ala vista de las valoraciones expuestas alo largo deí presente informe, 1 propone como adjudicataria del concurso
convocado para la adjudicación de la "SERVICIÓ DE REPOSICIÓNpE ARBOLADO EN LAS CALLES DEL
BARRIO DE TEMPRANALES" a la empresa Altr/enia, por ser la que obtiene una mayor puntuación total, salvo
supenor cnteno de la Mesa de Contratación.

Enterado dése traslado,

San Sebastián de os Reyes, a 2 de febrero de 2017

Fdo. Juan Gar

Ingeniero Téchico^grícola MúR&Pal
AYUNTAMIENTO DE

San Sebastián
m de ios Reyes
|f Parque yJardines

Fdo.: Mk
EL CONCEJAL DELEGADO DE

ngel Fernández García
MEDIO AMBIENTE YPARQUES YJARDINES

JEFE DEL SERVICIO DE CONTRATACIÓN


