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San Sebastian
delos Reyes

CON 53/16
PARQUES Y JARDINES

DON JUAN GARZON BARRAGAN, INGENIERO TECNICO AGRICOLA DE LA SECCION DE
PARQUES Y JARDINES DEL AYUNTAMIENTO DE SAN SEBASTIAN DE LOS REYES

INFORMA:

Que, una vez examinada la documentacién presentada por las empresas licitadoras del concurso
convocado para la adjudicacion del contrato de SERVICIO DE REPOSICION DE ARBOLADO EN
LAS CALLES DEL BARRIO DE TEMPRANALES, a continuacion, se expone la valoracién de los
Criterios de negociacion y adjudicacién del contrato, de acuerdo con lo indicado en el articulo 8 del
Pliego de Clausulas Administrativas Particulares que rige el concurso.

8.1)  Oferta econémica (hasta 65 puntos)

De acuerdo con los resultados de la apertura del sobre 2, oferta técnica y econémica de los
licitadores, resultan las siguientes ofertas econémicas:

Tabla N 1. Oferta econémica y baja de acuerdo con la indicado en el sobre

| Base Licitacién: | 38.810,82 € |
Oferta N° Licitador Oferta Econémica Baja %
1° MAJAR mantenimiento 31.078,97 € 19,92%
2° Navarra de jardineria y riegos 28.700,00 € 26,05%
3° UTE San José el Ejidillo 31.824,87 € 18,00%
\ 4° ALTHENIA 29.888,21 € 22,99%

En primer lugar, se analiza la posible temeridad de alguna de las ofertas, de acuerdo con las reglas del
. 85 del Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas (RGLCAP).

Art 85.4 Cuando concurran cuatro o m4s licitadores, las que sean inferiores en més de 10 unidades
porcentuales a la media aritmética de las ofertas presentadas. No obstante, si entre ellas existen ofertas
que sean superiores a dicha media en mas de diez unidades porcentuales, se procederé al calculo de una
nueva media solo con las ofertas que se encuentren en el supuesto indicado. En todo caso si el nimero de
las restantes ofertas en inferior a tres, la nueva media se calculard sobre las tres ofertas de menor cuantia.

A este respecto, hay que tener en cuenta también el art. 86 del RGLCAP, que regula el modo de
apreciacion de las bajas desproporcionadas o temerarias en el caso de que concurran empresas
vinculadas, tomando Unicamente en consideracion la oferta mas baja de las empresas vinculadas.

En consecuencia, a los solos efectos de aplicar el régimen de apreciacién de ofertas desproporcionadas
o temerarias la media aritmética de las ofertas de las 4 empresas resulta ser del 21,74%. Aplicando
lo previsto en el art. 85.4 del RGLCAP, esta media, incrementada en 10 puntos, es la que establece el
limite de temeridad. Por tanto, ningan licitador se encuentra en tal supuesto.
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A continuacién, se procede a detallar la puntuacion asignada a cada proposicion segun la oferta
econdmica. Dicha puntuacion viene determinada por la expresion siguiente:

La puntuacién asignada a cada proposicién (Vi) vendré determinada por la expresién siguiente:

PR}

2
V,=Voax|1— O,Qx(s—m"%) , dénde:

Vies la maxima puntuacién asignada a la propuesta i.
Vmax: puntuacién méxima asignada a la oferta econdémica (60 puntos)

Bmax: Baja maxima (%)
Bmin: Baja minima (%)
Bi Baja de la oferta i (%)

El resultado de aplicar la anterior expresion a las ofertas econémicas de los licitadores se muestra en la

siguiente:

Tabla N° 2. Puntuacién de la oferta econdmica
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En consecuencia, la puntuacion de la oferta econdmica se indica en la siguiente tabla.

Tabla N° 3. Puntuacién de la oferta econdmica. Resumen

LICITADOR

BAJA (Bi) PUNTUACION (Vi)

1 MAJAR mantenimiento

19,922% 57,44

2 Nevama do jardneray regos |

| 2e0s2% | ese

18,000% 51,96

3 UTE San José el Ejidillo
4 ALTHENA -

| zoso% | e
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8.2) Reduccién del plazo de ejecucién de los trabajos: hasta 10 puntos

Se asignara la puntuacién maxima a la mayor reduccién de plazo, siempre que responda a criterios l6gicos
justificados, y una puntuacién de cero puntos a la oferta que no reduzca el plazo establecido en el Pliego o no
justifique adecuadamente la viabilidad de la reduccion ofertada, asignando una puntuacién proporcional al resto de
ofertas.

Para valorar cualquier reduccién del plazo de ejecucion, ésta debera estar justificada en el pro rama de ejecucién
de los trabajos, de modo que la Administracién cuente con la absoluta garantia de que los plazos ofrecidos pueden
ser razonablemente cumplidos sin menoscabo de la calidad de ejecucion de los trabajos

No_se aceptaran reducciones del plazo de ejecucién por encima de 7 dias naturales, por considerar inviable llevar a
cabo los trabajos objeto del contrato en tales plazos.

A continuacion, se resumen las caracteristicas de cada oferta respecto a los aspectos antes mencionados, asi como
las respectivas puntuaciones asignadas.

1. MAJAR mantenimiento.

La propuesta de reduccion del plazo de ejecucién de los trabajos es de 7 dias respondiendo estos, a criterios logicos
y justiciados ya que desarrolla un estudio de tiempos teéricos en la ejecucién de los trabajos, en funcién de la
climatologla prevista y medios a disposicion, justificando asi las jomnadas efectivas de trabajo. Ademas justifica el
programa de ejecucién de los trabajos presentando un cronograma por calles, unidades a plantar y dias de trabajo.
Asf pues, se le asignan 10 puntos.

2. Navarra de jardineria y riegos.

La propuesta de reduccion de! plazo de ejecucion de los trabajos es de 7 dias, pero no responde a criterios l6gicos y
justificados, ya que indica que se basa en la experiencia. Tampoco presenta un programa de ejecucion de los
trabajos que justifique la reduccion del plazo. Asl pues, se le asignan 0 puntos.

3. UTE San José el Ejidillo.

légicos y justiciados ya que desarrolla un plan de obra, en el que, a través de un programa de ejecucién de trabajos

lan de Obra), basado en una tabla de rendimientos de cada labor, plantea un cronograma en funcién de los
trabajos a ejecutar, desde el primer dia hasta el ultimo dia de trabajo, justificando asi las jomadas efectivas
nedesarias. Asi pues, se le asignan 10 puntos.

4. Althenia.

La propuesta de reduccion del plazo de ejecucién de los trabajos es de 7 dias, respondiendo a criterios légicos y
justiciados, ya que desarrolla el programa de ejecucién de los trabajos con un estudio de tiempos teéricos en el
desarrollo de las labores que comprende el trabajo, en funcién de condicionantes climatolégicos y de los propios del
trabajo; medios materiales y humanos, medidas de seguridad y salud, planificacién de obra. Ademds, aporta un
cuadro de rendimientos donde se exponen los equipos humanos, mecanicos y materiales que ejecutaran los
trabajos. A partir de la composicién de los equipos y sus rendimientos desarrolla un diagrama de Gantt por trabajos,
donde justifica las jomadas efectivas necesarias, Asi pues, se le asignan 10 puntos.
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LTabIa N° 4. Puntuacién de reduccién del plazo de ejecucién de los trabajos

LICITADOR

Plazo de
ejecucion

Reduccién
del plazo

PROPUESTA

PUNTUACION

1 MAJAR mantenimiento

83

7

Justifica

10,00

<

8.3) Plan de control de calidad: hasta 10 puntos

Se valorara el contenido y presupuesto (IVA excluido) del plan de control de calidad que proponga cada licitador
para el control de los materiales y de la ejecucién.

Se asignara la maxima puntuacién a la oferta que, exponiendo un plan de control de calidad pormenorizado vy fiable,
destine mayor presupuesto al mismo, puntuando las restantes ofertas en funcién del presupuesto destinado a estas

tareas.

Se considera como presupuesto maximo del plan de control, de calidad el 3% del presupuesto base de licitacién de

los trabajos.

1. MAJAR mantenimiento.

C.LF.: P-2813400-E

3. UTE San José el Ejidillo.

2. Navarra de jardineria y riegos.

| importe que destina para este fin es de 890,16 €. Asi pues, se le asignan 7,65 puntos.

El importe que destina para este fin es de 1.164,30 €. Asi pues, se le asignan 10 puntos.

A continuacién, se resumen las caracteristicas de cada oferta respecto a los aspectos antes mencionados, asi como
las respectivas puntuaciones asignadas.

La propuesta del Plan de Control de Calidad es expuesta de una manera adecuada y completa haciendo constar
que se dedicara un técnico a la supervisién de los trabajos de comprobaci6n de la calidad del material vegetal en su
recepcion de vivero, plantacion, restitucién del anillo de goteo y estado final del trabajo. Ademds, expone de una

anera desarrollada los trabajos de este control de calidad referidos a precauciones previas a la plantacién, normas
gexerales de plantacién y operaciones posteriores a la plantacién.

La propuesta del Plan de Control de Calidad, plantea a un Ingeniero titulado, controlado los pedidos de vivero, la
descarga del material vegetal a su llegada a la obra y para el desarrollo de un dossier fotogréfico al finalizar la obra.

La propuesta del Plan de Control de Calidad es expuesta de una manera adecuada y completa teniendo en cuenta
todos y cada uno de los trabajos a tener en llevar a cabo en este apartado: identificacion de materiales y actividades
sometidos al plan de control de calidad; listado de controles a desarrollar durante y al finalizar los trabajos.

El importe que destina para este fin es el 3% del presupuesto base de licitacién de los trabajos. Asl pues, se le

asignan 10 puntos
4. Althenia.

En la propuesta del plan de Control de Calidad hace constar los medios humanos y materiales para este, y describe
el procedimiento a seguir de una manera adecuada, teniendo en cuenta; la identificacién de los materiales y
unidades de obra a controlar, ensayos e inspecciones a realizar, programa de inspecciones, indicacion de

laboratorio para los ensayos.

El importe que destina para este fin es de 1.164,32 €. Asi pues, se le asignan 10 puntos.
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| Tabla N° 5. Puntuacién plan de control de calidad

LICITADOR IMPORTE PUNTUACION

1 MAJAR mantenimiento 830,16 € 7,65

8.4) Mejoras: hasta 15 puntos

Se considerarén y valoraréan las mejoras ofertadas por los licitadores, siempre que guarden una relacién directa con
el objeto del contrato y resulten eficientes para la consecucién del mismo.

Para ser consideradas como tales, las mejoras deberan ser a costa del licitador (es decir, no suponer coste alguno
para el Ayuntamiento).

No se consideraran como mejoras las actuaciones de buena ejecucién propias del correcto desarrollo y organizacion
de los trabajos.

En todo caso, sélo se consideraran aquellas mejoras suficientemente descritas, justificadas técnicamente y
acompaiiadas de una valoracién econédmica pormenorizada de su coste de ejecucion por contrata, IVA excluido, sin
perjuicio de la valoracién que, de acuerdo con las descripciones técnicas aportadas, pudiera realizar la Mesa de
Contratacién de acuerdo con precios vigentes de mercado.

La oferta deberé contener la justificacion técnica de las mejoras propuestas, reservandose el Ayuntamiento la
posibilidad de valorar la idoneidad de cada una de ellas.

Si, debido a cualquier circunstancia, alguna de las mejoras propuestas por el adjudicatario no liegara a ejecutarse, el
importe econémico de la misma se imputara a otras mejoras, a juicio de la direccion del contrato.

La puntuacién por mejoras asignada a cada proposicién (Mx) vendra determinada por la expresion siguiente:

Mx= 25x

EMi
 Midmax

Mxes la puntuacién asignada a la propuesta i
2 Mi es la suma de la valoracién econémica asignada a todas las mejoras de la propuesta i

(Z Mi)max es el valor méximo de la suma de las valoraciones econémicas asignadas a las mejoras
ofertadas por los licitadores

La valoracién econémica asignada a cada mejora de cada licitador (Mi) vendra determinada por la expresién

siguiente:

Vi es el valor econémico, en euros, propuesto por el licitador para la mejora i ofertada

fi es el coeficiente de idoneidad asignado a la mejora i, que podra adoptar los siguientes valores: 0
(mejora nada idénea o injustificada); 0,2; 0,4; 0,6: 0,8; 1 (mejora idonea y justificada)

fv es el coeficiente de ajuste de la valoracién econémica de la mejora i, que podréa adoptar los
siguientes valores: 0; 0,2; 0,4; 0,6; 0,8; 1.

El valor adoptado sera el que haga més proxima la valoracién corregida al valor de mercado, calculado segin las
descripciones técnicas aportadas y los precios vigentes de mercado.



C.LF.: P-2813400-E

g

AYUNTAMIENTO DE

43 San Sebastian

<% delosReyes

Se considera como |imite de equilibrio econémico de las mejoras el 15% del presupuesto base de licitacion de los
trabajos, por lo que se asignarén cero puntos en este criterio a las proposiciones cuya valoracion econdmica de la
suma de mejoras ofertadas (Z Vi) represente un porcentaje superior al citado.

A continuacién, se resumen las caracteristicas de cada oferta respecto a los aspectos antes mencionados, asi como
las respectivas puntuaciones aslgnadas.

1. MAJAR mantenimiento.

La propuesta que hace al respecto de las mejoras es sustituir los formatos de los arboles que viene a rafz desnuda y
en cepellén por contenedor. El valor que le asigna a la mejora es de 4.349,44 €, siendo su puntuacién de 11,21
puntos tal y como se justifica a continuacién.

N° DEFINICION MEJORA Vi fi fv Mi
1° | Sustituir el formato de todas las N 4.349,44 1 1 4.349,44
plantaciones a contenedor
\ Suma:| 4.349,44 IMi 4.349,44
- [GMi)ymax | 5821,53

Puntuaclién asignada: 11,21

2. Navarra de jardineria y riegos.

La propuesta que hace al respecto de las mejoras es sustituir los formatos de los 4rboles que viene a ralz desnuda y
en cepellén por contenedor, asi como aportar 30 litros de 4cidos hdmicos al terreno y un riego de plantacién con
cisterna. El valor que le asigna a la mejora es de 5.820 €, siendo su puntuacién de 15 puntos y como se justifica a

continuacion.

N° DEFINICION MEJORA Vi fi fv Mi
1° | Sustituir el formato de tedas las plantaciones a 4.816,50 |1 1 4.816,50
contenedor ‘
2° | Riego de apoyo a la brotacién del entre el 15 y 30 832,00 |1 1 832,00
de abril
3° | Aporte de acidos humidicos en el riego de apoyo, a 171,50 |1 1 171,50
razén de 50 cc por cada 50 litros de agua por éarbol
Suma:| 5.820,00 >Mi 5.820,00
[ (EMi) max | 5.821,53 |

Puntuacién asignada: 15,00
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3. UTE San José el Ejidillo.

La propuesta que hace al respecto de las mejoras es sustituir los formatos de los &rboles que viene a raiz desnuda y
en cepellén por contenedor, aplicar en la plantacién un polimero retentor de agua, un aporte de 60 m3 tierra vegetal
en los hoyos de plantacién y afiadir 51,10 kg de abono de lenta liberacién de manera proporcional en los hoyos de
plantacién. El valor que le asigna a la mejora es de 5.821,53 €, siendo su puntuacién de 15 puntos tal y como se

justifica a continuacién.

N° DEFINICION MEJORA Vi. fv Mi_

1° | Sustituir el formato de todas las 3.577,00 1 3.577,00
plantaciones a contenedor

2° | Aplicacién durante la plantacion de 582,54 1 582,54
polimero para mejorar la capacidad de
retencién de agua del terreno, tipo
TERRACOTEM

3° | Aporte de tierra vegetal en el hoyo de 1.500,00 1 1.500,00
plantacion. 60 m3

4° | Aporte de abono de lenta liberacion en el 161,99 1 161,99
hoyo de plantacion. 51,10 kg

\ Suma:| 5.821,53 IMi 5.821,53

=
[ (IMi) max | 5.821,53 |

L/ Puntuacion asignada: 15,00

4. Althenia.

a propuesta que hace al respecto de las mejoras es sustituir los formatos de los arboles que viene a raiz desnuda y
en cepellén por contenedor. El valor que le asigna a la mejora es de 5.821,61 €, siendo su puntuacién de 15 puntos

tal y como se justifica a continuacién.

N . ._DEFINICION MEJORA v v M
1° | Cambio en la presentacién de la planta de 4.745,52 1 4.745,52
cepellén a contenedor
2° | Cambio en la presentacién de la planta de 1.076,09 1 1.076,09
raiz desnuda a contenedor
Suma:| 5.821,61 YMi 5.821,61
| (ZMi) max | 5.821,61 |
Puntuacion asignada: 15,00



C.\F.: P-2813400-E

@ iy AYUNTAMIENTO DE .,
San Sebastian
& delos Reyes

Sumando todas las valoraciones anteriores, resultan las puntuaciones totales indicadas en la siguiente tabla N° 6.

Tabla N° 6. Puntuaciones totales del concurso

8.1. Oferta 8.2. Plazo de | 8.3. Contro!

LICITADOR econdémica | ejecucién | decalidad | 8:4-Mejoras | TOTAL
hasta 65 hasta 10 hasta 10 hasta 156 Max 100

1 MAJAR mantenimiento 57,44 10,00 7,65 11,21 86,29

Como indica la tabla anterior, la empresa que obtiene wha mayor puntuadion es Althenia.

A la vista de las valoraciones expuestas a lo largo d presente informe, se propone como adjudicataria del concurso
convocado para la adjudicacién de la “SERVICIQ DE REPOSICION DE ARBOLADO EN LAS CALLES DEL
BARRIO DE TEMPRANALES” a la empresa Alt enia, por ser la que pbtiene una mayor puntuacién total, salvo
superior criterio de la Mesa de Contratacion.

San Sebastian de |os Reyes, a 2 de fe7ero de 2017

f Vi Tw o
Fdo. Juap Gar; 7,
Ingeniero Téchico Agri lsitial
AYUNTAMIENTO DE
San Sebastian

Enterado dese trasiado,

de los Reyes
Parque y Jardines

Angel Femandez Garcia

EL CONCEJAL DELEGA {EDIO AMBIENTE Y PARQUES Y JARDINES

JEFE DEL SERVICIO DE CONTRATACION



